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Stowarzyszenie
Ruch  Obrony
Lasoéw Polskich
(ROLP)

Ministerstwo Klimatu

1 Srodowiska

Zaproponowana formuta  powolywania  skladu
Krajowej Rady Lesnej wraz z wyborem jej
przewodniczacego jest nie do przyjecia i nie do
zaakceptowania. Pokazuje ona skrajng dalsza forme
upolityczniania $rodowiska zwigzanego z lesnictwem
w Polsce wskutek promowania bez zadnej kontroli
0s0b z najblizszego grona urzedujgcego w aktualnym
czasie dziatania KRL ministra wiasciwego ds.
srodowiska. Organ moglby by¢ powolywany jezeli
bedzie reprezentowany przez osoby wybrane przez
spoteczenstwo np. sposrod przedstawicieli réznych
formacji politycznych (reprezentujacych po jednej
osobie z wszystkich grup politycznych, przedstawicieli
swiata nauki w randze minimum dr hab. zatrudnionego
na wydziatach lesnych szkot wyzszych ksztatcacych w
zakresie nauk lesnych z prawem nadawania stopni
naukowych (tj. tytulu doktora), przedstawicieli
stowarzyszen dzialajacych na rzecz lednictwa,
przedstawiciela dyrektorow szkot lesnych
prowadzonych przez ministra wlasciwego ds.
srodowiska oraz zwigzkéw zawodowych dziatajacych
na rzecz leSnictwa 1 reprezentanta PGL Lasy
Panstwowe oraz przedstawicieli Ministerstwa Obrony
Narodowej, Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju WSsi
i Ministerstwa Spraw Wewngetrznych i Administracji.
W aktualnym brzmieniu proponujemy wykreslenie art.
Sc. z projektu ustawy w calosci.
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Proponujemy wykreslenie w catosci zaproponowanych
punktow 12-18 w art. 6 w pkt 11 jako propozycji
dodania do ustawy technicznych definicji szczegdtowo
opisywanych i wyjasnianych w odpowiednich zapisach

W art. 6 w pkt 11 kropke zastgpuje sie
srednikiem 1 dodaje si¢ punkt 12 w
brzmieniu:

Zrownowazona wielofunkcyjna gospodarka




literatury fachowej w tym pracach naukowych z
zakresu nauk lesnych (np. technicznych instrukcjach tj.
Instrukcji Urzadzania Lasu i Zasadach Hodowli Lasu).
W tym miejscu proponuje si¢ ewentualne przeniesienie
definicji zrownowazone] wielofunkcyjnej gospodarki
lesnej wyjasnionej w aktualnym brzmieniu Polityki
Lesnej Panstwa z 1997 r.

lesna - dziatlalno$¢ zmierzajaca do
uksztattowania  struktury lasow i ich
wykorzystania w  sposob i tempie
zapewniajagcym trwate zachowanie ich
bogactwa biologicznego, wysokiej
produkcyjnosci oraz potencjatu

regeneracyjnego, zywotnosci i zdolnosci do
wypelniania teraz i w przysztosci wszystkich
waznych ochronnych, gospodarczych
i socjalnych funkcji na poziomie lokalnym,
narodowym i globalnym, bez szkody dla
innych ekosystemow.
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Zaproponowane rozwigzanie w art. 7 ust. 1 w tresci
»3a) ochrony terenéw o specjalnym znaczeniu
spotecznym” jest nie do przyjecia i proponujemy jego
usunigcie na rzecz pozostawienia pierwotnego
brzmienia przepisu. Przedstawiona propozycja moze
wywotywa¢ negatywne skutki dla prowadzenia
wielofunkcyjnej i zrGwnowazonej gospodarki lesnej w
konsekwencji prowadzac do zatrzymania procesu
pozyskania drewna oraz realizacji zadan z zakresu

aktywnej ochrony przyrody.
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Propozycja brzmienia przepisu w art. 7 ust 3 jest zbyt
szeroka i wnioskujemy o jej odrzucenie. Rozszerzenie
zapisu o dodanie m.in. zapisu ,,lub zabytek objety inna
forma ochrony zabytkéw, lub zabytek ujety w gminnej
ewidencji  zabytkow” moga w  konsekwencji
ogranicza¢ mozliwos$¢ prowadzenia aktywnej ochrony
przyrody w danym fragmencie lasu. Naszym zdaniem
proponowany zapis wymaga szerokiej konsultacji z
ministrem wlasciwym ds. kultury i dziedzictwa
narodowego za$ poruszane zagadnienie powinno
znalez¢ sie we wspolnie wydanej przez resorty
regulacji formalno-prawnej w postaci stosownego
rozporzadzenia ministrow (ds. $rodowiska oraz ds.
kultury i dziedzictwa narodowego).
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Uwazamy za nieuzasadnione wprowadzanie po art. 7
art. 7a w zaproponowanym brzmieniu przepisu i
wskazujemy potrzebg jego wykreslenia z propozycji
brzmienia ustawy w przedtozonym ksztatcie. W lasach
bez zatwierdzonego pul albo w lasach z

Po art. 7 dodaje si¢ art. 7a w brzmieniu:

LArt. 7a. 1. W lasach bez zatwierdzonego
planu  urzadzenia  lasu  prowadzenie
gospodarki lesnej mozliwe jest w oparciu o
sporzadzony i przekazany do zatwierdzenia




zatwierdzonym pul, ktorego wykonalno$¢
zatwierdzenia zostala wstrzymana, prowadzenie
gospodarki lesnej jest mozliwe wylacznie w zakresie
wykonywania niezbednych zadah 1 czynnoS$ci
niezwigzanych z pozyskaniem drewna. Skoro w
opisanej wyzej sytuacji wstrzymano pozyskanie
drewna nalezy postawi¢ pytanie z jakich $rodkow beda
finansowane zadania, ktére nalezy wykonac?
Wstrzymanie realizacji podstawowych zadan z
gospodarki lesnej, w tym zwigzanych z pozyskaniem
drewna spowoduje nieodwracalne szkody w
srodowisku le§nym, przyrodzie i drzewostanie.

Jako rozwigzanie proponujemy dodanie krotkiego
przepisu wskazujacego na mozliwo$¢ realizacji prac
zwigzanych z gospodarka lesna w oparciu o projekt
PUL sporzadzony na kolejny okres obowigzywania
PUL.

ministrowi  wilasciwemu ds. $rodowiska
projekt planu urzadzenia lasu. W przypadku
wstrzymania wykonalnosci zatwierdzonego
planu urzadzenia lasu na podstawie art. 61 §
3 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo 0

postgpowaniu przed sadami
administracyjnymi (Dz. U. z 2024 r. poz.
935), prowadzenie gospodarki le$nej

mozliwe jest w oparciu o obowigzujacy plan
urzadzenia lasu do czasu wydania wyroku w
sprawie.

Stowarzyszenie | Ministerstwo Klimatu | W propozycji art. 16 ust. 2 w zaproponowanym
Ruch  Obrony | i Srodowiska brzmieniu przepisu proponujemy zastapi¢ slowa
Laséw Polskich ,,Opini¢ pozytywna” na ,,nie zgtasza zastrzezen”.
(ROLP)
Stowarzyszenie | Ministerstwo Klimatu | W artykule 18 w propozycji ust 1 zaproponowanego | 3) narodowego programu lesnego w
Ruch  Obrony | i Srodowiska brzmienia w naszej opinii nalezy zmieni¢ zapis z ,,3) | przypadku jego sporzadzenia i zatwierdzenia
Lasow Polskich narodowego programu lesnego” na ,,3) narodowego | do obowigzywania decyzja Rady Ministrow.
(ROLP) programu lesnego jezeli zostal sporzadzony i
zatwierdzony do obowigzywania decyzja Rady
Ministrow”.
Stowarzyszenie | Ministerstwo Klimatu | Zglaszamy sprzeciw w zakresie propozycji zapisu w
Ruch  Obrony | i Srodowiska art. 18 ust. 4 w pkt 3 dotyczacym zmiany brzmienia lit.
Laséw Polskich a i dodanie pkt 4 i 5. Aktualnie funkcjonujgce przepisy
(ROLP) pozwalajg na reagowanie hodowlane w zalezno$ci od
potrzeb zwigzanych z prowadzeniem gospodarki lesnej
i funkcjonowania ekosystemow lesnych poprzez
chociazby dostosowanie odpowiednich sposobow
odnowienia lasu do potrzeb  przyrodniczych.
Wprowadzanie ograniczeh w tym zakresie poprzez
zaproponowane przepisy jest krzywdzace dla samej
przyrody na co nie wyrazamy zgody.
Stowarzyszenie | Ministerstwo Klimatu | Zgtaszamy sprzeciw w zakresie przetozenia zakresu
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zatwierdzania instrukcji technicznych tj. dokumentow
wewnetrznych  firmy PGL  Lasy  Panstwowe




(ROLP)

pozwalajagcych na  prowadzenie prac  zakresu
gospodarki lesnej w tym urzadzania lasu i instrukcji
ochrony lasu oraz instrukcji ochrony
przeciwpozarowej na poziomie ministra wlasciwego
ds. srodowiska. Lasy w Polsce sg prowadzone w
pierwszej kolejnosci w oparciu o krajowe i
miedzynawowe przepisy prawa, do realizacji, ktérych
jako panstwo zostaliSmy zobowigzani np. traktatami.
Obowigzuja one wszystkich zarzadcow lasow w tym
wlascicieli lasow prywatnych. Nie mozna narzuca¢ do
realizacji dziatan z zakresu gospodarki le$nej
dokumentow wewnetrznych firmy, ktére w zaleznos$ci
od potrzeb powinny podlega¢ zmianom w sposob
mozliwie bezkolizyjny. Tym samym zaproponowany
przepis uwazamy za bezpodstawny i niezasadny.
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Whnosimy o odrzucenie zaproponowanego art. 18a —
18i A catosci. Zaproponowane przepisy
w konsekwencji wydluza proces przygotowania
planow urzadzenia lasu jak réwniez wychodza poza
wytyczne zawarte w wyroku TSUE, ktory stanowi
podstawe do wprowadzenia propozycji zmian w
ustawie o lasach. Aktualnie obowiazujace przepisy
prawa gwarantuja mozliwo$¢ udziatu partycypacji
spotecznej w procesie przygotowania projektu pul jak
roOwniez zapewniaja potrzebg ich konsultowania z
regionalnym dyrektorem ochrony srodowiska.
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Wnosimy o odrzucenie w catos$ci propozycji dodania
art. 19aa — 19ac z uwagi na sprzeczno$¢ w naszej
ocenie  propozycji  przedstawionych  przepisow
z Kkonstytucyjnym prawem zarzadzania wlasno$cig
prywatna. Ograniczanie dziatan zwigzanych
z pozyskaniem drewna w lasach na terenach wtasnosci
prywatnej poprzez naktadanie nowych regulacji moze
naruszaé¢ zapewniong Konstytucja RP wolnos¢ poprzez
jej nadmierne ograniczanie. Art. 64.Konstytucji mowi,
ze: ,Kazdy ma prawo do wilasnosci, innych praw
majgtkowych oraz prawo dziedziczenia.

Wtasnos¢, inne prawa majgtkowe oraz prawo
dziedziczenia podlegaja rownej dla wszystkich
ochronie prawnej.

Wilasno$é¢ moze by¢ ograniczona tylko w drodze




ustawy i tylko w zakresie, w jakim nie narusza ona
istoty prawa wiasno$ci”. Zaproponowane rozwigzania
w projekcie ustawy budza wiele watpliwosci, w tym
natury, ktéra byla juz elementem rozwazan sadow a
ich wyroki wprost podkre§laty w wielu przypadkach
»przekroczenie uprawnien panstwa w stosunku do
prawa obywateli”.
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W propozycji art. 21 ust. 5 autor projektu ustawy
dopuszcza si¢ lobbowania na rzecz organizacji
ekologicznych  wskazujac na  ich  specjalne
uprzywilejowanie w zakresie umozliwienia sktadania
zastrzezen 1 wnioskow w sprawie projektow
uproszczonego planu urzadzenia lasu. Propozycje
zapisu wnosimy o odrzucenie w cato$ci.
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Wnosimy o odrzucenie w calo$ci propozycji zapisu
wnoszacego w art. 2la po ust. 2 dodania ust. 3,
wchodzac jednoczesnie w kompetencje ,,gospodarza”
nie swojej ustawy do jakiej wlasciwy jest minister ds.
srodowiska. Kolejno zaproponowane przepisy w
zaproponowane;j tresci w art. 21b i art. 21c wskazuja
na silowa probe upolitycznienia niezaleznego
przedsigbiorstwa jakim jest Biuro Urzadzania Lasu i
Geodezji Lesnej, a w konsekwencji odwotania
najprawdopodobniej ,,niewygodnego” dla aktualnego
kierownictwa resortu srodowiska dyrektora firmy i jej
zarzadu. Zaproponowany przepis ma charakter
ideologiczny i powinien by¢ odrzucony w catosci.
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Wnosimy o odrzucenie zaproponowanych przepisow
ust. 2 1 3 w art. 22 w calosci. Zaproponowane
rozwigzania generowa¢ be¢da dodatkowe koszty,
obcigzajace budzety samorzaddéw. Wydluzony zostanie
rowniez proces sporzadzania pul a w dalszej kolejnosci
moze doprowadzi¢ do ograniczenia procesu ich
sporzadzania. W konsekwencji mozliwe bedzie
uzyskanie odwrotnego efektu od zatozen.
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Wnosimy o odrzucenie w cato$ci propozycji zawartych
w art. 22a — 22c. Zaproponowane rozwigzania w
sprawie wydluzajg proces przygotowania plandéw
urzadzenia lasu, co w konsekwencji moze prowadzi¢
do destabilizacji funkcjonowania dzialalnosci firm
powigzanych z le$nictwem w tym zakladow ushlug




lesnych, PGL Lasy Panstwowe, zakladow przemystu
drzewnego i innych. Z wuwagi na wskazanie
zwigkszenia kontroli nad realizacjg planéw urzadzenia
lasu zawartych w wyroku TSUE, proponujemy
wspolne wypracowanie rozwigzan w tym zakresie
poprzez stworzenie narzedzi formalno-prawnych
bedacych efektem pracy np. zespotu sktadajacego sie
ze specjalistow w zakresie leSnictwa (w tym
pracownikow PGL LP, BULiGL, wydziatow lesnych
uczelni wyzszych, przedstawicieli firm prywatnych
dzialajacych na rynku przez okres m.in. 10 Ilat
zajmujacych si¢ pracami nad przygotowaniem pul,
prawnikow zajmujacych si¢ zagadnieniami prawa
migdzynarodowego i krajowego, w tym ekspertow
zewnetrznych —stanowiacych niepodwazalne przez
zainteresowane strony autorytet i do$wiadczenie).
Wypracowane rozwigzania maja z zalozenia
umozliwia¢  realizacje = zatwierdzonych  planow
urzadzenia lasu dajac mozliwo§¢ ich zaskarzania
1 wstrzymania w cze$ci wykonania dopiero z chwilg
wydania prawomocnego wyroku, wskazujacego na
zasadne zlamanie przepisow prawa w zakresie
obejmujacym przedmiot sprawy. W zaproponowanej
formule wnosimy o odrzucenie propozycji przepisu
prawa w catosci.
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Proponuje si¢ odrzucenie zaproponowanych zmian
w art. 23. w caloSci. Zaproponowane rozwigzania
uniemozliwiajg reakcj¢ nadle$niczemu na stan lasu
i dobranie wlasciwego postgpowania, reagowanie na
pojawiajace si¢ samorzutnie mlode pokolenia,
reagowania na  wystgpowanie  szkodnikow na
powierzchni . Wiasciwy nadzér powinny prowadzic
pracownicy PGL LP bedacy w nadzorze. Juz dzis
poprzez zastosowanie przepisow  wewngtrznych
mozliwe jest szybkie i skuteczne reagowanie na skutki
zmian klimatu 1 prowadzenie gospodarki lesnej
w aspekcie pro-przyrodniczym z zachowaniem
wielofunkcyjnego 1 zrownowazonego charakteru
gospodarki lesnej. Nalezy pamigtac, Zze rozwigzania
przedtozone w opiniowanej propozycji zmian ustawy
o lasach i ochronie przyrody nie znosza pelnej




odpowiedzialno$ci za powierzony nadzor nad lasem
z nadle$niczego, ktory jednoosobowo odpowiada za
prowadzenie gospodarki lesnej.
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Wnosimy o odrzucenie w catosci propozycji dodania
art. 23a. Przedstawiciele rady gminy nie przedktadaja
do przyjecia sprawozdania z jej dziatalnosci przed
wlasciwego miejscowo nadlesniczego. Stad tez nie
znajdujemy podstawy do wieloplaszczyznowego
kontrolowania dziatan nadle$nictwa. Taka forma oceny
moglaby ewentualnie stanowi¢ sposob kontroli pul
jako forma zwigkszonego nadzoru spolecznego
wylacznie w sytuacji kiedy bylaby réwnowazna
z prawem do zaskarzania planow o czym jest mowa w
wyroku TSUE w sprawie. Powyzsze wymagatoby
jednak  doktadnych  konsultacji i  uzgodnien.
W zaproponowanej postaci wnosimy o odrzucenie
przepisu w catosci.
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Zaproponowane w projekcie zmiany ustawy zapisy art.
66ea — 66ed wnosimy o odrzucenie w calosci.
Podobnie wnosimy o odrzucenie propozycji zmian w
ustawie o lasach zaproponowanych do pierwotnego
(obowiazujacego aktualnie) brzmienia art. 66f. Ich
tres¢ naktada kary na zarzadce terenu lesnego
w przypadku prowadzenia dzialan w oparciu
o niezatwierdzony pul lub zatwierdzony pul, ktorego
wykonalno§¢ zatwierdzenia zostala wstrzymana na
podstawie art. 61 § 3 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r.
— Prawo o postgpowaniu  przed sgdami
administracyjnymi albo naruszeniem pul, w sposob
nieuzasadniony. Nadlesniczy nie moze ponosic
odpowiedzialnos$ci za wykonanie pul, ktérego proces
przygotowawczy jest zalezny od bardzo wielu
czynnikow, w tym bez konsekwencji decyzji ze strony
ministra wlasciwego ds. $rodowiska. Dotychczasowe
doswiadczenia wskazuja na to, ze plany urzadzenia
lasu sa przygotowywane z nalezyta doktadnos$cia
i przesytane do zatwierdzenia mozliwie bez zbednej
zwloki. Brak doregulowania procesu ich zatwierdzenia
I ewentualnego wprowadzenia przepisow nadajacych
ramy czasowe zwigzane z ich zatwierdzaniem przez
wlasciwego ds. Srodowiska ministra, moze stanowic




przedmiot doregulowania powyzszego w nowelizacji
ustawy. W przypadku podtrzymywania propozycji
naktadania kar administracyjnych na nadle$niczych
w zakresie o jakim jest mowa powyzej, podobne kary
nalezaloby zaproponowac do zastosowania
w przypadku ministra wlasciwego ds. $rodowiska
w zakresie przypisanych mu kompetencji zwigzanych
z zatwierdzaniem pul.
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Wnosimy o odrzucenie w catosci propozycji zmian
zapisow zaproponowanych w art.13 ust 3b i art. 28
ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody
(Dz. U. z 2023 r. , poz. 1336, 1688 i 1890)
i pozostatych propozycji zmian w ustawie o jakiej
mowa powyzej. W naszej ocenie zaproponowane
przepis stanowig naruszenie prawa wlasnosci
wynikajacej z art. 64 Konstytucji RP, jak roéwniez
wskazuja na zbyt daleko idace zmiany w procesie
tworzenia planéw urzadzenia lasu jak roéwniez
funkcjonowania przedsigbiorstwa pod nazwa BULiIGL.
Przedtozone rozwigzania legislacyjne majg charakter
ideologiczny i nie rozwiazuja problemu, ktory stanowi
zawarto§¢ wyroku TSUE. Zaproponowane przepisy
W propozycji art. 6 i 7 majg znamiona poglebiajgcego
si¢  zjawiska  upolityczniania  przedsiebiorstw
panstwowych, ktore powinny dziataé w sposob
niezalezny 1 stuzy¢ polskiej przyrodzie oraz
spoteczenstwu w sposob ponad podziatowy.




